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Humanitas o la dignidad del ser
humano, la centralidad de éste
como persona, el respeto a su
esencia, es una perpetua bús-
queda en el derecho que provie-
ne del derecho romano y atravie-
sa toda la historia de nuestro sa-
ber, habiendo padecido múltiples
vicisitudes, que no pudieron nun-
ca ocultar la permanente deman-
da recíproca: derecho reclama
siempre humanitas, simplemente
porque el saber jurídico no es
más que un instrumento para la
realización del ser humano y, co-
mo tal, carece de brújula cuando
se aleja de la antropología básica
que hace de éste una persona,
para cosificarlo, para reducirlo a
una cosa más entre las cosas.
Soy consciente de que los espe-
cialistas en antropología filosófi-
ca afirman que ésta nació con
Max Scheler1, del mismo modo
que los juristas suelen afirmar
que la ciencia o saber jurídico na-
ció con la dogmática de Rudolf
von Jhering2. Estimo que un sa-
ber puede depurarse y perfeccio-
nar su definición epistemológica
y su método en cierto momento
importante de su evolución, pero
esto no significa que nazca en
ese momento. Nadie depura o
perfecciona conocimientos sobre
los que antes no se especulaba o
reflexionaba. La antropología filo-
sófica nació con el primer huma-
no que se preguntó ¿quién soy?
El saber jurídico comenzó cuando
los primeros investigadores cre-
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ritu de sistema para la interpreta-
ción de las leyes. Nuestro saber
se inició con las universidades,
en la Europa central, especial-
mente en el norte de Italia, hace
más de mil años, formadas en
torno de los estudios jurídicos3,
con los glosadores y posglosado-
res4 y, sin duda, estaba configura-
do en las obras de los prácticos5. 
La antropología filosófica y el de-
recho, y en particular me refiero
al derecho penal como saber jurí-
dico penal, se encuentran y de-
sencuentran a lo largo de toda la
historia de este último. Humani-
tas es el componente que nos
permite diagnosticar si un saber
jurídico penal cumple su función
de custodio de la dignidad de la
persona o se aparta de ella para
degradarse a una vulgar racionali-
zación del ejercicio de poder ver-
tical de un estado. Hablando en
términos más precisos y claros:
humanitas nos dice si nos halla-
mos ante un derecho penal libe-
ral o ante un derecho penal auto-
ritario.  
El derecho penal es un saber, no
son las leyes penales, la legisla-
ción penal, sino el sistema de in-
terpretación de las leyes penales
que hacemos los juristas. Estas
leyes, en su letra, pueden desco-
nocer humanitas, pueden ser
aberrantes, como son las leyes
que autorizan la tortura o que
prescriben penas crueles y des-
proporcionadas, categorías ambas
que se sancionan con demasiada
frecuencia en el mundo actual. El
legislador penal puede hacerlo y
de hecho lo hace. La función jurídi-
ca de nuestro saber no es raciona-
lizar las leyes que desconocen hu-
manitas, sino descubrirlas, denun-
ciarlas y, en el proyecto de juris-
prudencia que la ciencia penal pro-
pone a los jueces, brindar los ar-
gumentos para que éstos descar-
ten su aplicación.
No obstante, humanitas no es
nueva ni mucho menos, ni siquie-
ra se origina con el liberalismo
penal, sino que provenía de la
vieja legislación romana. La afir-
mación de Carrara, según la cual
los romanos habían sido gigan-
tes en derecho civil y enanos en
derecho penal, fue duramente cri-
ticada por varios autores de to-
das las épocas posteriores6. Pe-
ro la frase del maestro lucano en-
cierra una verdad a medias. 
El monumental estudio de
Mommsen7 y muchos otros pos-
teriores y anteriores8 parecen in-
dicar lo contrario. La tradición de
centralidad de la persona en el
proceso penal romano republica-
no y en el propio derecho penal
fue resaltada por los propios libe-
rales, como Pagano9, quien en
pocas páginas sintetiza un proce-
so de decadencia de humanitas
en el imperio, donde las penas
se volvieron atroces y se introdu-
jo la tortura10. Los libris terribilis
del Digesto11 recopilaron las le-
yes de esta decadencia y, en ver-
dad, si el juicio carrariano se re-
fiere a éstos, es certero. 
Con los posglosadores y en parti-
cular con los prácticos, como les
decía al comienzo, nació en ver-
dad nuestro saber, surgió el sis-
tema. Una teoría del delito, primi-
tiva, ingenua, pero sistema al fin,
conforme al criterio objetivo/sub-
jetivo12. Todos los comienzos son
balbuceantes, y el del saber jurí-
dico penal también lo fue. 
Pero desde el derecho romano no
sólo viene humanitas, sino tam-
bién su antónimo, esto es, la po-
sibilidad de negar al ser humano
su condición de persona, lo que
sucedía cuando se le considera-
ba hostis, enemigo. El hostis en
el derecho romano era el extraño,
el extranjero, y era tal el extranje-
ro en sentido estricto como el
ciudadano al que se declaraba
hostis para privarlo de todos los
derechos de la ciudadanía: eran
las categorías del hostis alieni-
gena y del hostis declaratus. El
hostis alienigena al menos que-
daba precariamente protegido
por el jus gentium, pero el decla-
ratus no tenía protección alguna,
era privado de toda condición de
persona por la autoridad de la
potestas que correspondía al se-
nado13.   
Humanitas y hostis son dos cate-
gorías contrapuestas, una dialéc-
tica que empieza en Roma en
tiempos de la república y que si-
gue hasta nuestros días, donde
incluso perduran ambas clases
de hostis. Me acabo de ocupar
del hostis en un libro reciente14,
aquí quiero ocuparme de humani-
tas y, por ende, paso por alto las
alternativas de su opuesto. 
Humanitas se opacó hasta desa-
parecer con la vuelta a la confis-
cación de la víctima en la baja
edad media, es decir, cuando el
señor (dominus) vuelve a usurpar
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por inquisitio, cuando la verdad
procesal se obtiene por la interro-
gación violenta15, alcanza su ma-
yor límite de subestimación de hu-
manitas con la persecución de he-
rejes y brujas, con la inquisición
romana y con la aún más extendi-
da laicización de su proceso. 
Humanitas brilla sin duda, con su
máximo esplendor, en el Iluminis-
mo y en el penalismo liberal, en-
tre las últimas décadas del siglo
XVIII y la primera mitad del siglo
XIX. Sin embargo esas obras hu-
biesen quedado en el puro plano
de críticas de no ser por la poste-
rior introducción de esas ideas
en el derecho penal sistemático,
tarea que llevaron a cabo los pe-
nalistas que, con la técnica de
los posglosadores, hicieron que
esas ideas pasaran a formar par-
te de los proyectos de jurispru-
dencia de la época y, de este mo-
do, de las decisiones de los tribu-
nales. Esta fue la obra de Feuer-
bach16, de Pagano, de Carmigna-
ni, de Mori17 y, por supuesto, de
Francesco Carrara con su monu-
mental Programma cuyo paralelo
alemán puede ser la obra de Bin-
ding18. 
Pero en la menos feliz de todas
las teorías del genial Feuerbach,
la de la coerción psicológica co-
mo objetivo de la pena (psycholo-
gische Zwang) y en la paralela de
la pena como controspinta pena-
le neutralizante de la spinta crimi-
nale de Romagnosi19, se contenía
el germen de una nueva decaden-
cia de humanitas, que estos au-
tores no habían percibido. ¿Por
qué el contraimpulso penal debía
tener la medida de la lesión? ¿No
dependerá más bien de caracte-
rísticas del autor? Esta pregunta
se la formuló Carlo Cattaneo20 y
con ello, la pena perdió propor-
ción con la lesión y el reproche. 
En la segunda mitad del siglo XIX,
con la pena liberada de la propor-
ción con la entidad del delito, en-
traron al derecho penal conceptos
pseudocientíficos biologistas y
abiertamente racistas de cuño
spenceriano. Y humanitas llegó a
su más ínfima expresión en medio
de una total decadencia del conte-
nido pensante del derecho penal. 
El positivismo penal y la peligrosi-
dad fueron la negación más radi-
cal de humanitas, con un abierto
retorno a las estructuras inquisi-
toriales a la medida de la obse-
sión por el orden del disciplina-
miento policial de la sociedad.
Las clases subalternas, los huel-
guistas, los colonizados, los disi-
dentes, los molestos urbanos y
las masas populares configura-
ron el conjunto de enemigos mar-
cados con la degeneración21 co-
mo expresión de inferioridad bio-
lógica. 
Las groserías del barón Garofa-
lo22 y las expresiones, sustancial-
mente parecidas -aunque más fi-
nas y elaboradas, como corres-
pondía a un jurista en serio- de
Franz von Liszt23 abrieron el cami-
no para la eliminación de todos
los molestos al poder y a la cre-
ciente jerarquización de la nueva
sociedad urbana del industrialis-
mo. El delito perdió importancia
por su lesividad y sólo la conser-
vó como síntoma que demanda-
ba mayor o menor grado de neu-
tralización sobre el autor. 
La persona desapareció, quedan-
do el ser humano reducido a un
ente más entre los entes, sólo di-
ferenciable por su mayor compleji-
dad, es decir, una cosa que en
ocasiones podía ser peligrosa y,
ante un signo en ese sentido, de-
bía ser reparada o destruida. El
camino hacia el genocidio quedó
allanado, como siempre que hu-
manitas desaparece o se subes-
tima.
Para los positivistas puros la pe-
na no era más que la neutraliza-
ción de entes peligrosos. Para
quienes siguieron tortuosos ca-
minos de imposible compatibili-
zación y mezclaron antropologías
incompatibles, esto es, la ética
tradicional de Aristóteles, Tomás
de Aquino, Kant, Hegel, etc. con
el biologismo de Spencer, las pe-
nas proporcionadas a los delitos
se complementaron con penas
neutralizadoras, a las que me-
diante el llamado embuste de las
etiquetas24 se las llamó medidas
de seguridad y se pretendió otor-
garles naturaleza administrativa.
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Tal sucedió con cierta prudencia
en la legislación suiza paciente-
mente elaborada por un discípulo
de Liszt, Karl Stooss, y con me-
nor cautela en el código fascista
de Rocco de 1930. 
La prudencia se pierde cuando
falta humanitas y, especialmen-
te, en los momentos de crisis
económica o bélica. ¿Para qué
mantener estas cosas peligrosas
que cuestan dinero? ¿Por qué re-
pararlas cuando es más fácil
cambiarlas, como un electrodo-
méstico? Si se necesita dinero
para escuelas, hospitales y cami-
nos ¿Para qué destinarlo a los
molestos y dañinos? Si hay ham-
bre para la gente decente ¿Por
qué darle su comida a los dañi-
nos? Si una juventud sana se ma-
ta por la patria en la guerra ¿Pa-
ra qué pagar para mantener a los
parásitos? 
Si falta humanitas, los humanos
son intercambiables y, por ende,
su eliminación o conservación es
una cuestión de costo/beneficio
para el poder. No debe llamar la
atención, pues, que llegado a es-
te extremo, el programa final y
coherente del positivismo, hasta
sus últimas consecuencias, haya
sido el Konzentrationslager nazis-
ta o el gulag stalinista. 
Un biologista férreamente racista
como Franz Exner25 y un penalista
para el que humanitas no conta-
ba, aunque había desarrollado
hasta uno de sus puntos más al-
tos la técnica de los prácticos, o
sea, un neo-práctico del siglo XX,
Edmund Mezger, proyectaron en
el ocaso del nazismo, una legisla-
ción para la eliminación en cam-
pos de concentración de los ex-
traños a la comunidad (Gemeins-
chaftsfremde)26. 
Como Mezger, en sus elaboracio-
nes neo-prácticas conservaba al-
gunos jirones de referencia a la
entidad del delito, un connotado
positivista italiano, catedrático
de Milán, Filippo Grispigni polemi-
zó con él, señalándole que era
poco nazista, pues las mayores
innovaciones del derecho penal
en siglos eran la teoría de la raza
y la esterilización del nazismo27.
De este modo, el positivismo pe-
ligrosista, por boca de uno de
sus últimos y máximos exponen-
tes, confesaba que el genocidio
nazista era su culminación cohe-
rente y lo apoyaba con singular
entusiasmo. Humanitas había de-
saparecido por completo.    
Algo parecido sucedía en la Unión
Soviética. Nikolai Krylenko llevó
el positivismo al extremo de su
coherencia, al proponer un códi-
go penal sin parte especial, dada
la escasa importancia que tenía
el delito, o sea, dejando librada a
los jueces la individualización de
los signos de peligrosidad. Kry-
lenko fue eliminado por trotskys-
ta en las purgas de los años 30,
víctima de su propia tesis28, y el
positivismo aunado a la defensa
del estado fue el objetivo central
de la teorización penal que racio-
nalizaba el gulag.  
Humanitas renació después de la
Segunda Guerra Mundial. La ca-
tástrofe decidió al penalismo a
repensar su saber. El viejo culto a
la letra de la ley había funcionado
en una Europa que buscaba el
afianzamiento de sus estados na-
cionales, la verticalización de sus
sociedades siempre prestas a la
guerra entre ellas. Karl Binding y
su obsesión por las normas de-
ducidas del derecho positivo era
el teórico de los tiempos de la
consolidación de la unidad ale-
mana con el príncipe Bismarck.
El positivismo de Liszt respondía
al ordenamiento planificado de la
segunda etapa del imperio guiller-
mino. El positivismo legal había
sido el refugio del penalismo du-
rante la dictadura italiana. La huí-
da hacia un normativismo al esti-
lo neokantiano había servido pa-
ra perfeccionar el sistema y para
que éste pudiera sobrevolar sin
inmutarse la dictadura alemana y
sus aberraciones. Hasta antes
de la Segunda Guerra podía de-
cirse con tranquilidad que una ley
que ordenase matar a todos los
niños de ojos azules era derecho,
pero cuando esas dejaron de ser
especulaciones teóricas y esas
leyes habían existido, era imposi-
ble seguir sosteniendo lo mismo
impávidamente. El racismo, el
Holocausto, la esterilización ma-
siva, la muerte masiva de enfer-
mos, eso había sido realidad y no
mera especulación. 
En los dos países que habían su-
frido los totalitarismos de entre-
guerras, el penalismo opera un
giro importante, cuyos  autores
más significativos, a mi entender,
fueron Hans Welzel en Alemania y
Giuseppe Bettiol en Italia. Son
los penalistas del renacimiento
de humanitas en el momento de
la construcción de sus respecti-
vas repúblicas, de la restaura-
ción de sus democracias. Fueron
los penalistas propios de los
tiempos de Konrad Adenauer y de
Alcide De Gasperi. 
Era difícil para los iluministas y
racionalistas descartar una ley
penal positiva aberrante, por lo
que a comienzos del siglo XIX,
Anselm von Feuerbach afirmaba
rotundamente que la filosofía era
fuente del derecho penal y, al pro-
mediar ese siglo, Carrara deducía
su sistema de la razón, que es
más o menos lo mismo. De cual-
quier manera, estas posiciones
eran criticadas y desprestigiadas
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como jusnaturalistas por los posi-
tivistas de su tiempo y posterio-
res. En la agonía de la Segunda
Guerra Mundial, Giuseppe Bettiol
retomó la posición de Feuer-
bach29, Gustav Radbruch plantea-
ba sus angustias frente a la omni-
potencia legislativa30 y Hans Wel-
zel buscó límites al legislador con
su teoría de las estructuras lógi-
co-reales (sachlogischen Struktu-
ren). Recrudeció el debate entre
jusnaturalismo y positivismo, con
alguna ventaja para el primero,
que se puso de manifiesto en las
primeras sentencias del tribunal
constitucional alemán. ¿A qué se
debía esta tendencia?
Si nos situamos en la época, o
sea, en la mitad del siglo pasado,
veremos que comenzaba la gue-
rra fría, que los Derechos Huma-
nos eran materia de una Declara-
ción que no tenía mayor valor jurí-
dico, que las Constituciones de
la República Federal de Alemania
(1949) y de la República Italiana
(1947) eran documentos recien-
tes y de incierto futuro, a juzgar
por lo sucedido con la Weimarer
Grundgesetz y con el débil Estatu-
to Albertino, por no recordar el
destino de las constituciones de
Austria, de Checoslovaquia y de
la República Española. La Con-
vención de Roma (1950) tampo-
co garantizaba nada como siste-
ma regional de Derechos Huma-
nos. Era urgente que la ciencia
penal misma se erigiese en rea-
seguro de humanitas, frente a la
debilidad del derecho positivo,
escaso y con vigencia siempre
riesgosa. El penalismo sintió la
necesidad de dar los elementos
que permitiesen descartar las
posibles leyes aberrantes. 
En este sentido marcharon Wel-
zel y Bettiol. Fueron dos autores
de pensamiento preferentemente
conservador, pero en los que hu-
manitas recobró todo el brillo que
había perdido, subestimada por
el positivismo penal y el neokan-
tismo indiferente al mundo. 
Welzel teorizó sus estructuras ló-
gico reales o lógico objetivas co-
mo una vuelta al realismo, invir-
tiendo los planteos del neokantis-
mo. Conforme a esta tesis31, el
derecho se vincula a las estructu-
ras de la realidad, los conceptos
jurídicos que invocan la realidad
no pueden alterarla, dando lugar
así a lo que se consideró un jus-
naturalismo en sentido negati-
vo32: no pretende afirmar cómo
debe ser el derecho, sino decir
que algunas cosas no son dere-
cho. Pero sobre todo, considera-
ba Welzel que había una estructu-
ra lógico real fundamental, cuya
violación o desconocimiento ha-
cía desaparecer el derecho, y era
la vinculación de éste con la per-
sona, con la consideración del
ser humano como ente dotado de
conciencia moral. Era sin duda
humanitas que volvía de pleno
derecho y por vía del realismo ju-
rídico.    
Welzel no desarrolló hasta sus úl-
timas consecuencias su revolu-
cionaria tesis realista, pues no
se animó a llevarla hasta la teo-
ría de las penas33. En su obra se
observa un claro corte teórico en-
tre las teorías del delito y de la
pena. La legitimación de las me-
didas de seguridad es contradic-
toria con su punto de partida. Pe-
ro sin duda revolucionó la teoría
del delito.
Giuseppe Bettiol siguió un cami-
no parcialmente diferente, pues
centró su atención sobre las pe-
nas. En algún momento afirmó
que reelaboraría su obra confor-
me al sistema de Welzel en la
teoría del delito34, pero no lo hizo.
Estuvo mucho más preocupado
por las medidas de seguridad,
sin duda una supervivencia del
positivismo. Así como en plena
época fascista había criticado la
esterilización lo más duramente
que el régimen soportaba35, sos-
tuvo que la filosofía era fuente
del derecho penal36, fue enemigo
de la pena de muerte37, pugnó
por una vuelta al derecho penal
de culpabilidad38, combatió sin
cuartel las medidas de seguri-
dad39 y propugnó la vuelta al códi-
go de Zanardelli y la derogación
del código de Rocco40. Fue sin du-
da, el más fino de los penalistas
italianos del siglo XX41. 
Católico y militante de la demo-
cracia cristiana, diputado consti-
tuyente de 1947 y ministro de De
Gasperi, se dice que fue el inspi-
rador de la alocución de Pio XII a
los asistentes al Congreso Inter-
nacional de Derecho Penal en
1953, donde éste sostuvo decidi-
damente el derecho penal de cul-
pabilidad42. Cuando en su última
visita a Buenos Aires en 1980 re-
flexionaba sobre un derecho pe-
nal cristiano, afirmó que éste era
en definitiva el derecho penal li-
beral y recordó que el Estado Va-
ticano, un estado ciertamente con-
fesional, se rige con un código pe-
nal laico liberal, obra de Zanarde-
lli, gran maestro de la masone-
ría43.
Estas dos luces del siglo XX mar-
caron una época del penalismo,
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cracia europea, cuya claridad se
extiende hasta el presente. Pasa-
ron los años, las democracias se
asentaron, las Constituciones se
consolidaron, pero, por sobre to-
do, se desarrolló el derecho inter-
nacional de los Derechos Huma-
nos. Después de la conferencia
de Teherán la Declaración Univer-
sal pasó a formar parte de la Car-
ta de la ONU, y los pactos inter-
nacionales de Derechos Civiles y
Políticos y de Derechos Económi-
cos, Sociales y Culturales, dieron
estatuto legal al sistema univer-
sal de Derechos Humanos, las
Convenciones de Roma y de San
José de Costa Rica entraron en
vigencia real y se organizaron con
eficacia los sistemas regionales
europeo y americano de Dere-
chos Humanos. Humanitas, o
sea, el derecho natural de Feuer-
bach y de Carrara, y también el
de Bettiol y el de Welzel, se con-
virtieron en derecho positivo in-
ternacional.  
En nuestro país sucedió algo cu-
rioso: en tanto que Europa conti-
nental no admitía que los tribuna-
les pudiesen descartar la aplica-
ción de leyes aberrantes, dado
que eran estados legales –y no
constitucionales- de derecho, no-
sotros, siguiendo el modelo nor-
teamericano desde 1853, al me-
nos formalmente, éramos un es-
tado constitucional de derecho,
con un control difuso de constitu-
cionalidad consagrado en nues-
tra ley fundamental. Pero lo curio-
so fue que seguimos la doctrina
penal de los estados europeos
que no conocían ese control y
aunque nuestra doctrina penal
muy tempranamente se contagió
el desprecio positivista hacia hu-
manitas, por suerte éste fue más
declamado que práctico44, al pun-
to de que en 1921 sancionamos
un código penal –hoy lamentable-
mente descalabrado por la irres-
ponsabilidad legislativa- que no
es positivista, que nunca sancio-
namos leyes de estado peligroso
sin delito pese a los numerosos
proyectos, y que en 1933 recha-
zamos una propuesta de reforma
de clara inclinación autoritaria po-
sitivista, que sólo obtuvo media
sanción del Senado45. Pese a
nuestra incoherencia, humanitas
nunca desapareció del todo de
nuestro derecho penal y, cuando
con la dictadura más sanguinaria
de nuestra historia desapareció
de la realidad, por suerte para la
dignidad y el prestigio del pena-
lismo argentino no hubo ningún
penalista que se atreviera a in-
tentar su racionalización. 
Lo cierto es que la dialéctica en-
tre humanitas y su antónimo con-
tinua, como lo impone la dinámi-
ca de la historia. La implosión de
los países del llamado socialis-
mo real en Europa, el reacomo-
damiento de China, los exceden-
tes de capital determinantes de
nuevas guerras, generaron nue-
vos hostis en un panorama mun-
dial amenazador para los Dere-
chos Humanos. Leyes penales
que desconocen humanitas cun-
den por el mundo, en lo nacional
impulsadas por brotes de popu-
lacherismo penal demagógico
vindicativo, en lo internacional
por la administración republicana
de la potencia hegemónica mun-
dial, que abandona rápidamente
las mejores tradiciones democrá-
ticas de los Estados Unidos46.
Frente a las leyes aberrantes se
alzan reacciones judiciales im-
portantes que invocan humani-
tas47. 
En medio de esto resurgen neo-
prácticos en el derecho penal,
preocupados sólo por perfeccio-
nar el sistema. Si bien nadie teo-
riza la subestimación de humani-
tas, algunos proponen  conceder-
le un espacio a su antónimo pa-
ra contener su avance arrolla-
dor48. 
La dialéctica continúa con ropa-
jes diferentes, con corporaciones
y agencias distintas a las prece-
dentes que luchan entre sí por
hegemonizar el poder punitivo.
Ya no tenemos la inquisición ro-
mana, tampoco la policía urbana
de tiempos positivistas, la globa-
lización impone nuevas reglas,
pero los atuendos vistosos e in-
novadores ocultan los mismos
cuerpos, las mismas figuras, la
misma contradicción, sólo que
obligan a agudizar el ingenio y la
atención para percibirlos y no en-
gañarnos. Humanitas y hostis,
derecho penal liberal y derecho
penal autoritario siguen compi-
tiendo, en carrera dramática,
porque la historia no muy lejana
enseña que cuando se radicaliza
se plantea como opción entre hu-
manitas y genocidio. 
A treinta años de la desaparición
de Welzel, a veinticinco de la de
Bettiol, es nuestro deber volver
la vista hacia quienes desde el
siglo pasado pueden iluminar
nuestro camino en los difíciles
comienzos de este siglo XXI. Hay
también otros nombres que des-
de el otro siglo arrojan luz, como
el del recordado Alessandro Ba-
ratta49. Hay muchos otros que
comparten nuestros días y nues-
tras angustias; por todos men-
ciono a Luigi Ferrajoli50, como
ejemplo claro de la presencia de
humanitas en nuestros días.
Nuestro saber, pese al momento
negativo que le toca vivir en este
corsi e ricorsi, defiende su digni-
dad, no cabe duda.
Termino esta Lectio pidiendo ex-
cusas por una síntesis que obli-
ga a omitir matices, por un es-
fuerzo que obliga a simplificar,
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El derecho penal y los derechos humanos. Humanitas.
que en alguna medida es tergiver-
sar, pero sin perjuicio de los análi-
sis particulares y por consiguiente
más precisos, de vez en cuando
es necesaria la visión de conjunto,
para saber dónde se halla cada
paraje en el mapa general. En po-
cos años –aunque no sé después
de cuántos desastres- tendremos
que reconstruir la democracia en
el mundo, porque todo fluye, Herá-
clito se impone, y por eso quise
hoy particularmente reivindicar el
pensamiento penal de la recons-
trucción democrática, las estructu-
ras lógico reales de Welzel y la
preocupación por la culpabilidad
de Bettiol, humanitas en el renaci-
miento de las democracias euro-
peas. 
Será tarea de los estudiantes de
hoy reconstruir el derecho penal
cuya destrucción estamos tratan-
do de evitar, y para ello deben sa-
ber hacia quiénes mirar como
fuente de inspiración. 
A los estudiantes en especial diri-
jo estas últimas palabras: si algu-
na duda cabe acerca de la toma
de posición del saber penal por
humanitas, basta para descartarla
observar que ningún instituto, fa-
cultad, universidad, centro o ente
académico lleva el nombre de Tor-
quemada, de Rosenberg, de los
nazistas de la Kielerschule o del
fiscal Vichinski. Nuestra ciencia
siempre está del lado de humani-
tas y no perdona a sus traidores.
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